Literary Interpretation and Theory by 干井 洋一 & Hoshii Yoichi
文学理論と作品解釈
著者 干井 洋一
雑誌名 關西大學文學論集
巻 55
号 2
ページ A25-A43
発行年 2005-10-15
その他のタイトル Literary Interpretation and Theory
URL http://hdl.handle.net/10112/12553
文学理論と作品解釈
干井洋
この数十年，文学理論の隆盛は文学研究に多大な影響を与えてきた。例えば
イーグルストンの近著はここ二十年の変化を次のようにまとめている。
This is one way to picture the changes in the subject of English: if you 
had gone into a large library twenty years ago, you would have found 
shelves and shelves of novels, poems and plays. You would also have 
found a section of'literary criticism', which had studies on writers and 
their work. But, if you go into a big enough library today, you will also 
find a section called'literary theory', which simply wouldn't have been 
there twenty years ago. This section ---containing books on feminism, 
post colonialism, and postmodernism and al sorts of other subjects ---is 
about new ways of doing English that have been taken up and used in 
higher education. . . . Because of these new ideas, English as a subject 
has changed and become much more wide-ranging and exciting, and 
these changes have affected al of us who study or teach English. (下線
は筆者） 1) 
彼が指摘しているように，文学理論は文学研究の対象を大きく広げ， これまで
以上に文学研究を魅力的なものに変えつつある (Englishという語は極めて広
義であり，イーグルストンのいう doingEnglishとは主として英文学研究を意
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味している）。また，バートンズは作品解釈と理論との関係を次のように説明
している。
There was a time when the interpretation of literary texts and 
literary theory seemed two different and almost unrelated things. . . . In 
the last thirty years, however, interpretation and theory have moved 
closer and closer to each other. In fact, for many contemporary critics 
and theorists interpretation and theory cannot be separated at al. 
They would argue that when we interpret a text we always do so from 
a theoretical perspective, whether we are aware of it or not . . . . (下線は
筆者） 2) 
「意識的であれ無意識的であれ，すべての解釈は何らかの理論に基づいて行わ
れる」という見方を理論の側から捉え直すと，「異なった理論的視点から作品
にアプローチを行うことで，異なった解釈が成り立つ」という見方につながっ
てくる。本論文の目的は，具体的作品を取り上げながら，文学理論と作品解釈
との関係を検討することにある。
I 作家・テクスト• 読者
文学研究において，作家・テクスト（作品）• 読者が果たす役割は次のよう
なものであると考えられてきた。ウェブスターが記している図式を以下に挙げ
る。
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図1
Author―→ Work/text~Reader 
(---- <--
This diagram represents a common sense and therefore seemingly 
obvious attitude to literature which is that authors produce works which 
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are then read by readers; the production and transmission process is 
assumed to be from the author to the reader and the ideas or meanings 
communicated would seem to originate in the author's mind which are 
then relayed through the poem, novel or play to the reader. The reader 
is then able to go back along this axis to discover the author's intention 
and re-experience the author s experience. (下線は筆者） 3) 
図1を眺め，「Author―→Work/text —• Reader」という右への流れを見て
いこう。この伝統的図式は次のような流れを示している。独自の思想を備え，
独特な体験をした作家が，それらを核に作品を構築する。読者は出版物の形で
流通した作品を受け取る。次は，右から左への流れ「Author<----Work/text 
<----Reader」である。このプロセスの中で，読者は作品を味読しつつ，作家
が伝えたかった内容を取り出す。読者は作家の言いたかったこと（意図
intention)を見い出し，作家の体験を我がものとする（追体験re-experience)。
伝統的批評においては，文学研究とは作家とその時代を知悉することであっ
た。作家と同時代という歴史的なフレイムワークの中で，作品を精読し，作家
の意図を理解することが文学研究の主たる課題だったのである。以上のような
伝統的アプローチを用いて，ヴィクトリア朝作家トマス・ハーデイの詩を実際
に解釈してみよう。
The Faithful Swallow 
When summer shone 
Its sweetest on 
An August day, 
'H ere evermore, 
I said,'I'l stay; 
Not go away 
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To another shore 
As fickle they!' 
December came: 
'Twas not the same! 
I did not know 
Fidelity 
Would serve me so. 
Frost, hunger, snow; 
And now, ah me, 
Too late to go! , 4) 
この作品の大意は，「仲間のように気まぐれ (fickle)に移動するのを嫌った一
羽の燕 (swallow)が，ある場所に忠実 (faithful)に留まったため，最後には，
その地に対する忠誠 (fidelity)ゆえに，冬を越せなくなってしまう」という
ものである。内容面でも，構造面でも，第 1連と第2連との間できれいに分か
れ，夏と冬，明と暗，原因と結果という際立ったコントラストが存在している。
次に，丸括弧で挙げたキーワードの語義を見て行こう。 fickleは「愛情が気
まぐれなことJ,faithfulとfidelityは「相手を裏切らないこと」を意味する。
燕の擬人化や，上述の語義から，この詩は，ある裏切られた人物を描いた詩と
解釈できるだろう。そして，何に裏切られたのかという間いに対しては，人と
解することもできるし，また，人間以外のものを想定することも可能であろう。
伝統的批評においては，作家をめぐる伝記的事実を詳しく知ることが作品理
解にとって不可欠である。ハーデイについての評価を二つの代表的な文学事典
で確認してみよう。まず，『オクスフォード文学事典』はハーディを次のよう
に紹介している。
The Underlying theme of many of the novels. . . is. . . the struggle of 
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man against the indifferent force that rules the world and inflicts on him 
th e suffenngs. 
また『ウェブスター文学事典』には以下の記述がある。
From 1878 to 1985 Hardy published The Return of the Native (1878) ... 
Jude the Obscure (1895). They al make plain Hardy's stoical pessimism 
and his sense of the inevitable tragedy of human life. (下線は筆者） 6) 
宇宙には「内在的意志」 (immanentwill)が存在しており，人間はそれを変え
ることはできないという決定論的な自然観をハーディは抱いていた。「世界を
支配し，人に苦しみを課す冷淡な力」，「ストイックな厭世観」という表現で説
明される，ハーデイの世界観や人生観を重視する伝統的な批評に立てば，作者
ハーディは， この詩において，燕を擬人化しつつ「人生における不可避な悲劇」
を描いていると解釈できるだろう。
この詩で使われているキーワードが持つ語義に注目してみよう。 faithfulに
は「精神的または肉体的に相手を裏切らない」，「主義.1言条に忠実」，「信心深
い」などの意味があり，この詩は，特定の人・信条・信仰に心を捧げたものの，
最後に裏切られてしまう人物の悲哀が描かれている。誠意を持っていくら尽く
しても報われるとは限らない，これが世の常なのだ。 fickle(気まぐれ）なも
のが多数を占める人間社会で，人を信じ過ぎることや，ある信条を一心に守る
ことは危険を招き寄せてしまう。 Fidelity(忠誠）を愚直に貫くことは，人に
悲劇的結末をもたらすというペシミスティックな状況が描かれている。
伝統的批評においては，ハーディがどのような時代に生き， どのような人物
であったのかが決定的に重要である。そして，この詩を解釈するにあたっては，
彼の奉じていたペシミスティックな世界観をよりどころにすることになるだろ
う。しかし，裏切られる対象が何であるのか，また，ハーディが燕の行動をど
のように見ているのかといった間題に対しては，論者によって意見が分かれる
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と考えられる。例えば fidelityという語には「性的関係においてパートナー
を裏切っていない」（『ロングマン現代アメリカ英語辞典』）という意味が強く
付与されていることに着目し，ある批評家は，恋人や婚姻相手に裏切られると
いう意味でハーディはfidelityを使っていると主張するかもしれない。また，
別の批評家は， fidelityは裏切り一般を指しており，ハーディが信仰を失った
という伝記的事実に触れつつ，信仰や政治信条に裏切られるという意味がより
重要だと主張するかもしれない。
次に，ハーディが擬人化された燕を同情的に描いているのかどうかという間
題に移りたい。この点についても，批評家の意見は分かれるだろう。ある批評
家は，宇宙の内在意思に翻弄され，悲劇的結末を迎える燕に対し，ハーディは
同情的な視線を注いでいたと解するだろう。また，別の批評家は， swallowが
「希望や勤勉」を表すシンボルであることを重視し，人・信仰・信条等にひた
すら心を捧げたにもかかわらず最終的には裏切られてしまうという悲劇的状況
をハーディはアイロニカルに描いている，つまり，燕に対するハーデイの視
線は批判的であると解するかもしれない。いずれにせよ，伝統的批評において
は，様々な伝記的資料からハーデイの意図を探ることに力点が置かれるのであ
る。
I ニュークリティシズム
伝統的批評においては，上述のウェブスターの図式を再現することに全力が
注がれた。作家は自分の書きたいテーマを温め，最も適切な形に彫琢して傑作
を生み出す。読者はその作品をじっくり味わいつつ，作家の伝えたい意図を理
解し，作家の経験を自らのものとする。文学研究の主たる課題とは，作家と時
代背景という歴史的な枠組の中に作品を位置づけ，作家の意図を理解すること
だったのである。実例に挙げた詩の場合も，ハーデイの伝記的事実や，当時の
社会思想（とりわけ社会ダーウィニズム）を厘視しつつ，作品の意味を探って
いくことになる。
英国のリチャーズを始祖とする実践批評や， ウイムザットとビアズレーによ
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って理論化された米国のニュークリティシズムは， このような伝統的批評を厳
しく批判した。彼らが槍玉に挙げたのは，悪しき伝統的批評が陥りがちな，作
品自体の軽視と，恣意的な印象批評であった。確かに，伝記的アプローチをと
る批評家の中には，文学作品それ自体を等閑視し，作家の伝記や歴史的背景の
みを論ずる批評家もいる。極端な場合には，作家の隠された伝記的事実を掘り
起こすことが文学研究であるかのような誤った印象を与える批評家もいた。
ゲーリンは次のような極端なケースを紹介している。
A professor of English in a prestigious American university ... entered 
the classroom one day and announced that the poem under consideration 
for that hour was to be Andrew Marvell's "To His Coy Mistress." He 
then proceeded for the next fifty minutes to discuss Marvell's politics, 
religion, and career. He described Marvell's character, mentioned that 
he was respected by friend and foe alike, and speculated on whether he 
was married. At this point the bell rang, signaling the end of the class. 
The professor closed his sheaf of notes, looked up, smiling and 
concluded, "Damn fine poem, men. Damn fme. " 7) 
マーヴェルの詩「はにかむ恋人に」を取り上げた教員が作品自体を分析するこ
となく，作家についての伝記的事実のみを講義するにとどまり，にもかかわら
ず「極めて優れた詩である」と授業を締めくくるという例は， まさに伝統批評
のカリカチュアとなっている。伝統批評が方向を誤ると，伝記研究のみに取り
組み，作品自体の研究を疎かにしてしまうという悪弊が露わにされたエピソー
ドである。
一方，ニュークリティシズムの批評家たちは作品構成や技法の効果といった
面に力点を置き，アイロニーやパラドックスを重視した。『ベッドフォード文
学理論用語辞典」はニュークリティシズムの分析方法を次のように手際よくま
とめている。
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Special attention is paid to repetition, particularly of images or symbols, 
but also of sound effects and rhythms in poetry. New critics especially 
appreciate the use of literary devices, such as irony and paradox, to 
achieve a balance or reconciliation between dissimilar, even conflicting, 
elements in a text. 8) 
ニュークリティシズムのアプローチ，つまり，「イメージやシンボルに着目す
るに留まらず，一見相反するように思われる多様な要素間に統一をもたらすア
イロニーやパラドックスをも重視する」というアプローチを用いた場合，ハー
デイの詩はどのように解釈できるであろうか。
まず，伝統批評が重視する韻律分析を行ってみよう。第一連では，以下のよ
うに脚韻が踏まれている。
When summer shone a 
Its sweetest on a 
An August也y, b 
'Here evermore,' C 
I said,'I'l st虹 b 
Not go aw翌 b 
To another shore C 
As fickle th図’ b 
この脚韻パターンは第二連においても踏襲されており，同じく aabcbbc
bという順になっている。さらに，頭韻も踏まれている。 When§Ummer
§hone / Its§weetest onなどがその例である。また，韻律は弱強二歩格となっ
ており，第2連3行日の Fidelityは，これー語で弱強二歩格を成している。構
造上，第 1連と第2連は対照的につくられており，時間の面では夏と冬，内容
面では，明と暗や，原因と結果という際立ったコントラストが存在している。
32 
文学理論と作品解釈（干井）
次に，ニュークリティシズムが力点を置く，シンボル，アイロニー，パラド
ックスに着目してみよう。まず，「SwallowがFaithfulである」という詩の題
名自体がパラドックスを含んでいる。季節の移り変わりを的確に察知して，暖
かい土地に移り住むべき渡り鳥である燕 (swallow)が，同時に，仲間のよう
に気まぐれ (fickle)に移動するのを嫌うこと，つまり，裏切らないという意
味でfaithfulであるということ自体が，まさにパラドックスである。燕本来の
本能をきちんと働かせたならば，結末のように，雪 (snowは死を意味するシ
ンボル）の中で悲劇を迎えることはなかったであろう。また， swallowには飲
み込むという語義もあり，この意味では swallowは「すぐに信じ込んでしま
う人」「何でも鵜呑みにする人」を意味するシンボルとしても機能する。そう
すると， TheFaithful Swallowという題名は，「本性に反して状況判断を怠り，
特定の土地にしがみついた，信じやすい愚か者」という風に，極めてアイロニ
ックに解することが可能となる。このような解釈をとるならば， この詩は，厳
しい現実社会を生き抜かねばならない人間一般に対する警告を含んでいると解
することもできるだろう。この詩の主人公である擬人化された燕の末路が示し
ているように，すべてが無常である人間社会で，愛・｛言仰・ 信条等を不用意に
信じきってしまうことは危険極まりないことなのだ。危機管理を怠り，状況を
的確に判断できないと，人は最後には悲劇に見舞われることになる。
伝統批評が作家の意図を重要視するのに対し，ニュークリティシズムでは，
作品の有機的統一性および，作中で作用しているアイロニーやパラドックスに
着目する。このような相違点に留意すると，伝統批評においては，詩人ハーデ
ィが燕に同情的であるという見方と，燕に批判的であるという見方とが相半ば
し，一方，ニュークリティシズム派においては，擬人化された燕に対するアイ
ロニックな見方が大勢を占める可能性が高いと思われる。
皿 ニュークリティシズムの原理
伝統批評とニュークリティシズムは，双方とも，適切な解釈を行えば作品解
釈は一つに収敏すると想定している。まず，伝統批評の解釈基準をまとめると
33 
開西大學『文學論集』第55巻第2号
以下のようになるであろう。
①作品の意味とは，作家がテクストに盛り込もうとした意味（作家の意図）で
ある。
②作品には正しい意味が存在し，例外はあるものの基本的にはそれを確定する
ことができる。
伝統批評を乗り越えることを目指したニュークリティシズムは主張①を否定
したが，作品には正しい意味があるという主張②は否定しなかった。
ニュークリティシズムが主張②を重視し，文学作品に対する客観的な手法を
確立しようと格闘したのは当時の時代思潮と大いに関連がある。二十世紀前半
は，あらゆる学問が物理学的手法に範を求め，厳密の学を目指した時代であっ
た。 9)ニュークリティシズムは，作家の意図に縛られた伝統批評と，読者によ
って評価の異なる印象批評との両方を否定することで，文学作品を客観的に分
析する方法論を確立しようとした。伝統批評と印象批評に対抗する二つの原理
が， ウイムザットとビアズレーによる論文が定式化した意図の誤謬論と感情の
誤謬論であり，後者の論文「感情の誤謬」の冒頭で二人は次のように述べてい
る。
As the title of this essay invites comparison with that of our first, it may 
be relevant to assert at this point that we believe ourselves to be 
exploring two roads which have seemed to offer convenient detours 
around the acknowledged and us叫 lyfeared obstacles to objective 
criticism, both of which, however, have actually led away from criticism 
and from poetry. 10) 
「意図の誤謬」に関わる道（すなわち作家の意図に拘泥すること）と，「感情
の誤謬」に関わる道（すなわち読者の感情に拘泥すること）とは最終目的で
ある客観批評 (objectivecriticism)に至るための，一時的な回り道ではなく，
逆に，批評および作品そのものから遠ざかってしまう迷い道であると二人は断
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じている。さらに二人は，意図の誤謬とは作品とその起源とを混同した誤りで
あり，一方，感情の誤謬とは作品とその結果とを混同した誤りであると主張す
る。
まず，意図の誤謬論を取り上げる。ウイムザットとビアズレーは，作品は作
家個人のものではないとし，創作後に作品が作家の手を離れた後は，作品は作
家のコントロールを超えたものとなり，「作品は公的なものとなる」と論じて
いる。11)また，伝統批評家のように，作家の意図を重視するという行為そのも
のを否定している。もし，「作家が言いたいことを盛り込むのに成功していれば，
作品自体が意図を明らかにしているだろうし， もし失敗していれば，批評家は
作中で効果的に表せなかった作家の意図を求めて，作品以外のものを探す必要
が出てくる」と述べ，作家の意図を知るために作品以外の資料に当たろうとす
る，伝統批評家の姿勢を批判している。12)
ニュークリティシズムが提唱した意図の誤謬論は，発表当時伝統批評に対
するアンチテーゼとして非常に大きな役割を果たした。作品自体をなおざりに
し，伝記的事実のみに拘泥する批評家たちを批判し，作品そのもの，とりわけ，
その構造• 技法と，それらが生み出す効果を重要視したからである。しかし，
伝記的批評の弊害を正す役割は果たしたものの，ニュークリティシズム自体も
様々な問題を卒んでいた。一つは，最終目標とする，客観批評自体がそもそも
成立し得ないものであるという根本的瑕疵であり，いま一つは，意図の誤謬と
感情の誤謬という二つテーゼ自体がかかえこんでいる矛盾である。まず，前者
から検討してみたい。
ニュークリティシズムが科学的な文学批評を標榜した際に，模範として仰い
だのは自然科学， とりわけ物理学であったと考えられる。13)しかしながら，「デ
ータの収集，仮説の構築，仮説の実証と仮説の再精緻化」という， 自然科学の
古典的プロセスを人文科学はとることができない。というのも，物質を対象と
する分野においては，因果関係を基礎に据えることで，客観的な理論モデルを
構築することが可能となるケースが存在するが（勿論あらゆる場合に該当する
わけではない），一方，人間が関わる分野においては，行為者にとっての意味
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や価値という要素が重要な役割を果たすことになり，その結果，万人に共通す
る普遍的な理論モデルを構築することは極めて困難となるからである。例えば，
前述の詩についての解釈を用いて言い換えると，次のようになるであろう。作
品解釈において客観批評が成立するためには， 1. 読者が前提としている価値
観（無意識的なものも含む）が一致する， 2. 詩の内容（語義レベル）に関し，
読者の意見が一致する， 3. 詩のテーマ（作品全体のレベル）についても一致
する， 4. 優れた詩とは何かという基準（例えば統一性と多様性のいずれを
より優れたものと考えるかといった判断基準）に関して一致する， といった具
合に，様々な条件が満たされなければならない。しかし，当然のことながら，
様々な意味や価値を生み出す言語システムの存在が不可欠な分野において，こ
のような条件が万人に対して満たされるということはあり得ない。つまり，文
学批評において客観批評を確立しようとするニュークリティシズム派批評家た
ちの目標それ自体が到達不可能なものなのである。
次に，意図の誤謬論がはらむ問題点について考えてみたい。ウイムザットと
ビアズレーの指摘つまり，「意図の誤謬とは作品とその起源とを混同した誤り」
であるとの指摘は，当時極めて斬新なものであった。確かに，作家の意図が明
らかではないケース，または，作家が意図せざるものが作品に含まれているケ
ースは多い。以下にいくつかの具体例を挙げてみる。
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• 作家が不明な場合にはそもそもその意図を知ることはできない。
• たとえ作家がわかっているとしても，大抵は同時代人ではなく，作家の意
図についての判断は推測にすぎない。
• 作家が読者と同時代人であり作家からその意図を直接聞けたとしても，そ
の意図以上に作品が優れた意味を有している場合もあるし，また逆に，そ
の意図ほど作品の完成度が高くないという場合もある。
• 作家は作品を完全にコントロールできるわけではなく，作品の意味は，作
品を紡ぎ出している個々の言菓が持つ多様な語義や，豊かな言語システム
を通して生まれてくるものである。
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・精神分析における知見が明らかにしているように，作家の内なる無意識的
なものが作品に表現されている場合が数多く見られる。
二人の論文においては，上述のような具体的ケースは検討されていない。とい
うのも，二人が目指したことは客観批評を唱えることであり，二人の議論は，
作家の意図に拘泥すべきではないという一般論に留まったままだからである。
客観批評という二人が目指した目標を考えると，「作品は作家のものでもな
いし，批評家のものでもない。作品が生み出されて，作家の手を離れた後は，
作家のコントロールを超えたものとなる」という主張がなされる理由がよりは
っきりとしてくる。この点をあぶり出すため，二人が唱えた意図の誤謬論と感
情の誤謬論の二つを，上述の図 1 (作家・テクスト• 読者の図式）に当てはめ
てみよう。
図2
作家~ ト（作品）~読者? ?
上の図が明らかにしているように，ニュークリティシズム派の批評家たちは，
一方では，意図の誤謬論によって，作家とテクストとのつながり囚を切り離し，
他方では，感情の誤謬論によって，テクストと読者とのつながり屋を切り離そ
うとしている。左の囚と，右の図を強引に切り離すことで，テクストのみを
特権化し，科学的な文学批評を構築しようとしたのであった。しかしながら，
このような試みは無謀と言わざるを得ない。というのも，作品の意味はテクス
ト単独で発生するものではないからだ。 1.作家・テクスト• 読者という三者，
2. 使用された言語システム， 3. 三者をとりまく様々なコンテクスト（時代，
社会文化個性などの相違を含む様々なコンテクスト）の中から，作品の
意味は重層的に紡ぎ出されるものだからである。
ニュークリティシズムが唱えた主張のうち，「作品が生み出されて作家の手
を離れた後は，作品は作家のコントロールを超えたものとなる」という主張は，
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確かに重要である。相互理解を可能にするには，言語が必ず公共性を有しなけ
ればならないように（もし完全に私的な言語が存在するとすればそれは他者
に全く理解されない言語である），公共性を持つ言語で著された作品も，完全
に私的なものではあり得ない。例えば，優れた作品が様々に解釈されるのは，
それらの作品が作家の手を離れ，公的なものとなっているからである。
しかしながら，作品は公的なものだという主張は，必ずしも，作家の意図は
常に排除すべきだという結論を導くことにはならないはずである。一例を挙げ
るならば諷刺作品のように，読者が作家の意図を十分承知していないと，そ
の作品のトーンを読み誤るという場合には，作者の意図を排除すべきではない。
つまり，作品の公共性という概念は重要であるが，それは作家の意図を問うべ
きではないという問題とは別次元の間題なのである。以下，諷刺作品の具体例
を挙げてみたい。ここでは，ダニエル・デフォーの政治小冊子「非国教徒捷径」
を取り上げる。当時の時代背景を抜きに，この作品が持つ諷刺性を紹介するこ
とは難しいので，以下，当時の政治情勢を説明する。
『ロビンソン・クルーソー』の作家として名高いデフォーが活躍した十八世
紀初頭は，宗派・党派の対立が極めて激しい時代であった。チャールズニ世に
よる王政復古がなったものの，国王の斬首にまで至ったピューリタン革命によ
る流血の記憶はいまだ生々しく，国教徒・非国教徒・カトリックという各宗派
の対立が続いていた。国教会が主導権を握った体制の下で，様々な不利益を忍
びながら，非国教徒としての信仰を貫いたデフォーは，政治詩や政治小冊子を
数多く書き， とりわけ，国王ウィリアム三世を擁護した諷刺詩「生粋の英国人」
により，文筆のオにより国王の庇護を受けるまでになった。そして， ウィリア
ム三世の死後まもなく，非国教徒に不利な法案が提出され，この法案の是非を
めぐって議論が大いに沸騰した。この大論争の直中，デフォーは「非国教徒捷
径」を出版した。デフォーはこの中で，反対派である国教会強硬派の口調をま
ね，彼らの主張を極限まで推し進めた。その結果，「非国教徒捷径」には，非
国教徒の秘密集会に出て説教をしたり聞いたりしたものは，縛り首や奴隷船送
りにして，非国教徒を葬るべしという激烈な提案が盛り込まれた。もちろん，
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非国教徒の徹底的弾圧を主張する「非国教徒捷径」が，非国教徒であるデフォ
ーの本心であるはずはない。しかし，デフォーの諷刺に人々は欺かれ，当初こ
の政治小冊子は国教会強硬派の喝采を浴びた。だが， しばらくしてデフォーに
よる諷刺であることがわかると，反対派の激怒を招き，その結果，デフォーは
ニューゲイト監獄に入れられ，晒し台にもかけられるという厳罰に処せられる
ことになった。
さて，ニュークリティシズム派批評家の唱えるように，デフォーの「非国教
徒捷径」に対しても，作家の意図を考慮せずに，客観批評を標榜すべきだろう
か。答えは否であろう。というのも，この種の作品は，同時代人スウィフトの
「控えめな提案」等と同じく，作家に関する伝記的事実や，当時の時代や社会
をよく知ることなしには，妥当な解釈にたどり着くことができないタイプの作
品だからである。この作品の十年後に書かれた「政党の現状」という政治小冊
子で明言されたデフォーの諷刺意図を考慮することなく，ニュークリティシズ
ム派の批評家が唱えるように，「非国教徒捷径」という作品のみを取り上げて
批評を行ったならば， どういう結果が牛じるだろうか。おそらく，ほとんど総
ての批評家は，この作品は国教徒による著作であり，非国教徒を攻撃するため
に書かれたと解するだろう。そして，その解釈は全く事実に反するものなので
ある。
W 感情の誤謬と読者論
ウイムザットとビアズレーは，意図の誤謬は，作品とその起源とを混同した
誤りであり，一方，感情の誤謬は，作品とその結果とを混同した誤りであると
主張した後，後者の誤謬について次のように説明している。
The affective fallacy is a confusion between the poem and its results 
(what it is and what it does). . . It begins by trying to derive the 
standard of criticism from the psychological effects of the poem and ends 
m 1mpress1omsm and relat1v1sm. 14) 
39 
胴西大學『文學論集』第55巻第2号
二人は，批評家が分析するテクストはwhatit isであり，テクストが読者にも
たらす結果はwhatit doesであると考える。文学作品が読者にもたらす心理的
効果（二人は後の箇所で，実例として vividimages, intense feelings, 
heightened consciousness等を挙げている）から批評の基準を引き出そうとし
てはいけない。そのような誤謬に陥れば，最後には，悪しき印象主義と相対主
義 (relativism)に堕してしまうことになると二人は批判する。以下では，ニ
つ目のテーゼである感情の誤謬論の間題点を検討してみよう。
まず，読者に与える心理的効果を度外視して客観批評を行うことがそもそも
可能であるかどうかを考えたい。遠くギリシャの時代から，文学批評は作品が
読者に与える効果を重視して議論を組み立てきた。実例を挙げれば，アリスト
テレスのカタルシス論，ロンギノスの崇高論，ロシアフォルマリズムの異化作
用等，枚挙にいとまがない。ニュークリティシズム強硬派のように，作品が読
者に与える心理的効果を廃して客観批評を行うことができるという主張は頑な
なリゴリズムに過ぎないであろう。
客観批評を最終目標に据える以上，ニュークリティシズムは，読者によって
解釈が異なるという相対主義を認めることができない。作品に対する印象・反
応が読者によって異なるという，頻繁に起きる当然の現象すら，ニュークリテ
ィシズムは感情の誤謬というテーゼで否定しようとした。伝統批評を乗り越え
ることを目指したニュークリティシズムは，「①作家の意図を重視することに
よって，②正しい解釈を引き出すという伝統批評」に異を唱えたが，伝統批評
の二つの柱のうち，前者①を否定しただけに終わり，後者②の主張は伝統批評
からそのまま受け継いだ形になっているのである。この意味では，皮肉なこと
に，「ニュー」クリティシズムは「新」批評ではないのである。
以上のように，伝統批評やニュークリティシズムがもつ最大の難点は，読者
の相違が解釈の相違をもたらすという，解釈上の相対主義を容認しなかったこ
とにある。そして， フェミニズム批評やポストコロニアニアル批評が厳しく指
摘したように，相対主義を認めない伝統批評やニュークリティシズムは，実の
ところ暗黙のうちに，特定の読者を想定することによって，文学作品の解釈を
40 
文学理論と作品解釈（干井）
固定し，解釈行為という文化的実践を通じて，現状の力関係を維持するのに役
立つようなメッセージを社会に発｛言していたのである。そして，伝統批評やニ
ュークリティシズムが想定していた読者とは教養を備えた白人男性であり，結
果的には，人種・性・カといった面で弱い立場に置かれている少数派を伝統
批評やニュークリティシズムは排除してきたことになる。カルチュラルスタテ
ィーズやポストコロニアリズムを始めとする現代の批評と，伝統批評やニュー
クリティシズムとを大きく分かつものは，解釈における相対主義であるといえ
るだろう。
ロラン・バルトの唱える「作者の死」や「書きうるテクスト scriptibletext」
といった概念が流布した現代批評の中では，解釈の際に意味の充填• 生成を行
っている読者の役割は非常に重視され，その結果，読者論はますます影響力を
増しつつある。読者論を広義にとればギリシャ以来の伝統をもつことになるし，
また読者反応論に限っても， impliedreader概念を重視するドイツ流と，精神
分析の知見を援用するアメリカ流の二つに大きく分かれる。いずれにせよ，現
代の読者論がもつ一番の特徴は，意味が作品の中に込められていて解読される
のを待っているという古典的図式を放棄するところにある。読者は隠されてい
た意味を取り出すのではなく，逆に，言語システムを含む様々なコンテクスト
の中で，作品からそれぞれ独自に意味を紡ぎ出すのである（勿論どのような解
釈も容認されるという意味では決してない）。具体例を挙げればハーデイの
詩の場合には， swallowという語から，この語が持つシンボルである「希望・
勤勉」といったプラスイメージを連想するのか，逆に，別の語義である，「欺
かれやすい人」というマイナスイメージを連想するのかは，特定の読者の解釈
に委ねられることになる（勿論それが妥当かどうかは議論の対象となる）。また，
faithfulやfidelityといった語から，人と人の信頼関係を思い描くのか，信仰や
思想への献身を思い描くのかという点についても，読者によって相違が生じる
であろう。また，異なるタイプの作品，例えば，より論争をかき立てるような，
社会小説や思想小説を解釈する場合には，読者による解釈の相違はいっそう明
らかになるだろう。
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暫定的なものではあるが，仮のまとめを以下に簡単に記しておきたい。まず，
文学理論に進化論的な見方を当てはめることが誤りであることを強調したい。
伝統批評，ニュークリティシズム，読者論順に，批評方法がどんどん良くなっ
ているという単純な見方は斥けられるべきである。文学理論の総てを包摂する
ような超理論や大理論に最後には到達するという進化論的な見方ではなく，ク
ーンのパラダイム・チェンジという考え方を基礎に据えて，文学批評の流れを
理解すべきである。つまり，それぞれの時代の準拠枠(frameof reference)が，
時々の文学研究を左右してきたという見方が最も妥当であろう。具体的には，
文学理論は以下のようなような流れの中にあると考えられる。第一に，伝統批
評を支えたものは，文学作品は天才的作家によって生み出されたものであると
いうロマン派的なパラダイムであった。したがって，伝統批評においては，作
家の意図が最も強調されたのである。第二に，ニュークリティシズムにおいて
は，物理学に範を仰いだ科学志向のパラダイムが支配していた。その結果，ニ
ュークリティシズム派の批評家たちは，作品のみを聖化し，正しい解釈を導き
出そうと試みた。第三に，二十世紀以降の新しいタイプの読者論は，読者の普
遍性という虚構を廃し，それまで等閑視されてきた読者間の相違を認めるとと
もに，解釈における相対主義を容認することになった。最後に，ポストモダン
以降においては個人の自律性という近代の大前提に対する懐疑，および，そ
れと表裏一体の関係にある言語システムが持つ力（およびその限界）に対する
深い洞察が，構造主義以降の現代批評を推進する原動力となっているといえる
だろう。
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